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CULTURAL STUDIES: NOWA PERSPEKTYWA DLA
NAUKI O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH?
G³ówny cel niniejszego artyku³u polega na ukazaniu, w jaki sposób tezy sk³adaj¹ce siê
na stosunkowo m³od¹ dyscyplinê, której prawie nikt nie ³¹czy obecnie z tradycyjnie pojmo-
wan¹ nauk¹ o stosunkach miêdzynarodowych, mog¹ w sposób istotny wzbogaciæ jej mo-
¿liwoœci eksplanacyjne. Dziedzin¹, o której tu mowa, s¹ tzw. studia kulturowe (cultural
studies), na gruncie polskiej humanistyki równie czêsto, co niepoprawnie uto¿samiane
z szeroko rozumianym kulturoznawstwem. Stanowi¹c integraln¹ czêœæ postmodernizmu
oraz opieraj¹c siê na konstruktywistycznym modelu poznawczym, studia kulturowe zdo³a³y
wypracowaæ specyficzne, w znacznym stopniu odbiegaj¹ce od utartych schematów, sposo-
by rozumienia i badania kategorii w³adzy. Problematykê dominacji ujmuj¹ one nie tyle
przez pryzmat ekonomicznej czy te¿ militarnej przewagi, lecz w odniesieniu do wytwarza-
nych spo³ecznie reprezentacji i to¿samoœci. Podobne podejœcie niewiele ma wspólnego
z tradycyjnym postrzeganiem w³adzy jako domeny sformalizowanych instytucji politycz-
nych – polityczna jest tutaj ca³a kultura w swej z³o¿onej istocie, g³ównym zaœ noœnikiem re-
lacji panowania staje siê wytwarzana i upowszechniana na jej temat wiedza.
Czy jednak tak zarysowana perspektywa mo¿e znaleŸæ szersze zastosowanie w ana-
lizie problemów typowych dla teorii stosunków miêdzynarodowych? Na zadane w ten
sposób pytanie chcemy udzieliæ odpowiedzi zdecydowanie twierdz¹cej, zaznaczaj¹c
jednoczeœnie, i¿ krytyczne nastawienie wielu internacjologów wzglêdem podstawo-
wych za³o¿eñ postmodernizmu, mimo i¿ motywowane szlachetnym pragnieniem za-
chowania „czystoœci” dyscypliny, wpêdza j¹ w szkodliwy, konserwatywny marazm.
Aby pokazaæ, jak wiele nauka ta zyskaæ mo¿e otwieraj¹c siê na dziedziny pokroju studiów
kulturowych, pos³u¿ymy siê dokonan¹ przez Edwarda Saida charakterystyk¹ dyskursu
orientalistycznego oraz jej wk³adem w analizê problematyki kolonializmu i postkolonia-
lizmu. Zanim to jednak nast¹pi, dookreœliæ musimy sam¹ istotê cultural studies,
w owym zaœ d¹¿eniu nie unikniemy pytañ zarówno o postmodernizm, jak i specyfikê
konstruktywistycznego modelu percepcji œwiata spo³ecznego. Przeprowadzenie usys-
tematyzowanej refleksji na tym polu pozwoli nam zrekonstruowaæ podstawowe kate-
gorie pojêciowe, w œwietle których koncepcja Saida uzyska niezbêdn¹ transparentnoœæ.
KONSTRUKTYWIZM – POSTMODERNIZM – STUDIA KULTUROWE:
KWESTIE DEFINICYJNE
Czytelne nakreœlenie istoty studiów kulturowych wymaga uprzedniego zdefiniowa-
nia ich konstruktywistycznego charakteru. W tym celu pos³u¿ymy siê zaproponowa-
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nym przez Andrzeja Zybertowicza rozró¿nieniem dwóch alternatywnych modeli
poznania, których najwa¿niejsze wyznaczniki zestawione zosta³y w tabeli 1.
Tabela 1
Dwa modele poznania wed³ug A. Zybertowicza
Obiektywistyczny model poznania Konstruktywistyczny model poznania
Rzeczywistoœæ jest obiektywna i zewnêtrzna wzglêdem
podmiotu poznania – jest czymœ, co nale¿y odkryæ
Przekonanie o istocie Rzeczywistoœci zawsze konstru-
owane jest przez praktyki kulturowe w danym kontekœ-
cie spo³eczno-historycznym
Prawda jest kwesti¹ prawid³owego odzwierciedlenia
Rzeczywistoœci i uzyskania poprawnej Wiedzy na jej
temat
Prawda i Wiedza s¹ spraw¹ (ukrytego) konsensusu
w kwestii tego, jak nale¿y je definiowaæ
Kategorie semantyczne jêzyka poœrednicz¹ w adekwat-
nym opisywaniu Rzeczywistoœci
Kategorie semantyczne jêzyka konstruuj¹ Rzeczywis-
toœæ, gdy¿ nie istnieje ¿aden poza-jêzykowy sposób jej
postrzegania
Istnieje jeden poprawny opis Rzeczywistoœci, do któ-
rego nale¿y dojœæ wytwarzaj¹c Wiedzê
Ka¿da Wiedza jest zaledwie jednym z wielu mo¿liwych
opisów Rzeczywistoœci
Wiedza naukowa jest ideologicznie neutralna, dlatego
nale¿y traktowaæ j¹ jako uprzywilejowany sposób opi-
sywania œwiata
¯adna forma wiedzy nie jest wolna od ideologicznych
uwarunkowañ. Nauka jest nie bardziej obiektywna, ni¿
metafizyka i magia
Podstawowe pytanie: jaka jest Prawda? Podstawowe pytanie: dlaczego w danych okoliczno-
œciach grupa ludzi jest sk³onna uznaæ coœ za Prawdê?
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjo-
logii wiedzy, Toruñ 1995, s. 59–63.
Podstawê modelu obiektywistycznego (zwanego równie¿ realistycznym, empiry-
stycznym lub pozytywistycznym) stanowi przekonanie o wyraŸnej ontologicznej od-
miennoœci podmiotu (jednostka czy raczej jej wiedza), przedmiotu (obiektywna
rzeczywistoœæ) oraz jêzyka w procesie poznawczym. Poprzez wytwarzanie coraz bar-
dziej rzetelnych typów wiedzy, podmiot stopniowo przybli¿a siê do odkrycia w³aœ-
ciwoœci zewnêtrznego, ahistorycznego przedmiotu. Pomiêdzy nimi i za poœrednictwem
jêzyka (traktowanego tutaj jako swoiste narzêdzie odtwarzania) zachodzi powi¹zanie
epistemologiczne1, o poprawnoœci którego mówiæ mo¿emy, „gdy miêdzy wiedz¹ pod-
miotu a w³aœciwoœciami przedmiotu wystêpuje relacja korespondencji, gdy kszta³t bytu
jest reprezentowany w treœciach wiedzy. Zastosowania ma tu klasyczna definicja praw-
dy. Wiedza uobecnia prawdê, która znajduje siê gdzieœ na zewn¹trz, poza ni¹”2.
Model konstruktywistyczny (zwany te¿ relatywistycznym, nominalistycznym lub
pragmatycznym) dowodzi natomiast, ¿e „wiedza postrzegana jako obiektywna nie jest
neutralna. Ani spo³ecznie, ani indywidualnie, ani moralnie, ani materialnie. ¯e niezale¿-
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1 „Jest to uk³ad, w którym istniej¹ traktowane jako osobne i wzglêdem siebie w zasadzie niezale¿-
ne: podmiot, przedmiot i wiedza (jêzyk). Przedmiotowi przypisywane s¹ obiektywne w³aœciwoœci,
które podmiot – jeœli bêdzie postêpowa³ w³aœciwie – mo¿e poznaæ, tzn. znaleŸæ siê w posiadaniu wie-
dzy prawdziwej. Podmiot przyjmuje, ¿e przedmiot mo¿e byæ poznany, tj. modelowany za pomoc¹ jê-
zyka. Poznanie zachodz¹ce w obrêbie takiego uk³adu ma charakter pojêciowy”. A. Zybertowicz,
Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Toruñ 1995, s. 209.
2 Ibidem, s. 74.
nie od tego, na ile pewne systemy wiedzy mo¿na uznaæ za – w jakimœ sensie – obiek-
tywne, bardzo czêsto stanowi¹ one tylko jedn¹ z mo¿liwych interpretacji danego
kontekstu rzeczywistego […]. Konstruktywizm w¹tpi, czy istniej¹ fakty, które w ja-
kimkolwiek dostêpnym dla nas, ostatecznym lub absolutnym sensie s¹ niepodwa¿alne,
konieczne i uniwersalne […], to, co jedni uznaj¹ za fakty, inni mog¹ ignorowaæ,
de-montowaæ, modyfikowaæ i konstruowaæ po swojemu. […] Konstruktywizm nie za-
myka oczu na fakty, ale stara siê dostrzegaæ ich historyczny, przejœciowy charakter”3.
Zostaj¹ tutaj zanegowane podstawowe cechy obiektywizmu: dualizm ontologiczny
podmiot–przedmiot, empiryzm, reprezentacjonizm. „Konstruktywizm odrzuca nie tyl-
ko tezê, ¿e wiedza stanowi coœ w rodzaju odbicia, odwzorowania œwiata, który sw¹
w³asn¹ natur¹ przes¹dza jej kszta³t. Odrzuca te¿ tezê, ¿e w ogóle mo¿na prawomocnie
mówiæ cokolwiek o œwiecie poza sam¹ wiedz¹, poza kultur¹ […]”4. W ten sposób filo-
zofia wiedzy przekszta³ca siê w ogóln¹ ontologiê bytu spo³ecznego. Nie bada siê ju¿ re-
lacji miêdzy wiedz¹ a œwiatem, lecz miêdzy wiedz¹ a spo³eczeñstwem – tylko bowiem
odtworzenie takich powi¹zañ pozwala odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego w danej
zbiorowoœci œwiat rozumiany jest w taki, a nie inny sposób? Jednoczeœnie negacji ulega
wiara w prawdê absolutn¹, która – jak dowodzi Ludwik Fleck – nie jest „»wzglêdna«
lub nawet »subiektywna« w popularnym znaczeniu tego s³owa. Jest ona zawsze, lub
prawie zawsze, w pe³ni zdeterminowana w obrêbie jakiegoœ stylu myœlowego. Nie
mo¿na powiedzieæ, ¿e ta sama myœl jest prawdziwa dla A, zaœ dla B jest fa³szywa. Jeœli
A i B nale¿¹ do tego samego kolektywu myœlowego, to myœl jest dla obu albo fa³szywa,
albo prawdziwa. Jeœli natomiast nale¿¹ do ró¿nych kolektywów, to nie jest to ta sama
myœl, poniewa¿ musi byæ ona dla jednego z nich niejasna albo jest przezeñ inaczej
rozumiana”5.
Prawda jest tedy konstruowana (a nie – odkrywana) przez jêzyk, a konkretniej
– przez s³ownik, czyli specyficzn¹ logikê „wi¹zania” okreœlonych kategorii semantycz-
nych w spójny opis rzeczywistoœci. Alternatywne s³owniki, których istnieæ mo¿e
nieskoñczenie wiele, „klasyfikuj¹ obiekty i konfiguruj¹ doœwiadczenie spo³eczne
w okreœlony sposób – wspó³-tworz¹ swoje œwiaty, sugeruj¹ niedowolne rozwiniêcia
empirycznych zainteresowañ”6. Pogl¹d ów, zasadzaj¹cy siê na przekonaniu, i¿ „s³owo
mo¿e aktywnie formowaæ œwiat, nadawaæ mu kszta³t, czyniæ oczekiwane lub nie-ocze-
kiwane rozró¿nienia, wyodrêbniaæ, powo³ywaæ do istnienia, ocalaæ od zapomnienia
lub spychaæ na margines uwagi”7 zgodny jest z tzw. hipotez¹ Sapira-Whorfa, zak³a-
daj¹c¹, i¿ „we wszystkich jêzykach istniej¹ wyspecjalizowane i rozbudowane s³owniki,
których celem jest opis i zrozumienie istotnych cech ¿ycia spo³ecznego i kulturowe-
go”8, a u¿ytkownicy poszczególnych systemów jêzykowych ¿yj¹ niejako w odrêbnych
œwiatach, czy raczej – odrêbnych opisach œwiata, które nie musz¹ byæ wzajemnie
przek³adalne. Jak zauwa¿a Benjamin Lee Whorf, „dzielimy œwiat na czêœci, porz¹dku-
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3 Ibidem, s. 112–114.
4 Ibidem, s. 99.
5 Ibidem, s. 131.
6 Ibidem, s. 126.
7 Ibidem, s. 142.
8 E. Baldwin, B. Longhurst i in., Wstêp do kulturoznawstwa, Poznañ 2007, s. 71.
jemy go za pomoc¹ pojêæ, przypisujemy mu sens w okreœlony sposób, poniewa¿ jesteœ-
my sygnatariuszami umowy, by uczyniæ to tak w³aœnie, a nie inaczej: umowy, która
obowi¹zuje w naszej spo³ecznoœci jêzykowej i któr¹ skodyfikowano we wzorcach na-
szego jêzyka”9.
Nale¿y jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ konstruktywizm nie zak³ada, jakoby jakieœ zew-
nêtrzne wzglêdem cz³owieka œrodowisko nazywane „œwiatem” nie istnia³o (by³by on
wówczas po prostu odmian¹ solipsyzmu, podczas gdy w istocie bli¿ej mu do postawy
agnostycznej) – jego reprezentanci twierdz¹ jedynie, ¿e nie istnieje obiektywna wiedza
o œwiecie, œwiat zaœ mo¿e byæ dla cz³owieka tylko tym, co cz³owiek postrzega jako
„œwiat” z perspektywy wiedzy, któr¹ posiada. Jak podkreœla Richard Rorty, „nale¿y od-
ró¿niæ twierdzenie, ¿e œwiat jest na zewn¹trz, od twierdzenia, ¿e prawda jest na
zewn¹trz. Powiedzieæ, ¿e œwiat jest na zewn¹trz, ¿e nie wytworzyliœmy go, to tyle,
co stwierdziæ […], i¿ wiêkszoœæ przedmiotów w czasie i przestrzeni jest rezultatem
przyczyn ró¿nych od stanów ludzkiego umys³u. Powiedzieæ, ¿e prawda nie jest na
zewn¹trz, to po prostu tyle, co stwierdziæ, ¿e tam, gdzie nie istniej¹ zdania, nie ma
prawdy, ¿e zdania s¹ elementami ludzkich jêzyków, a jêzyki ludzkie to twory cz³owie-
ka. Prawda nie mo¿e byæ na zewn¹trz – nie mo¿e egzystowaæ w oderwaniu od ludzkie-
go umys³u – poniewa¿ zdania nie mog¹ w ten sposób egzystowaæ ani byæ na zewn¹trz.
Œwiat jest na zewn¹trz, nie ma tam jednak opisów œwiata. Tylko opisy œwiata mog¹ byæ
prawdziwe b¹dŸ fa³szywe”10.
Dowodz¹c ograniczeñ modelu obiektywistycznego, Richard Devetak przytacza za-
proponowany przez Maxa Horkheimera podzia³em na „teoriê rozwi¹zuj¹c¹ problemy”
oraz „teoriê krytyczn¹”. Pierwsza ma charakter pozytywistyczny oraz cechuje siê
ukryt¹ legitymizacj¹ i reifikacj¹ istniej¹cego porz¹dku, który przedstawia jako zu-
pe³nie naturalny – koncentruje siê wiêc jedynie na maksymalnym usprawnieniu jego
funkcjonowania. Przyk³adowo, managerowie zastanawiaj¹ siê, w jaki sposób zwiêk-
szyæ zyskownoœæ przedsiêbiorstwa na kapitalistycznym rynku, ale nie przyjdzie im
pewnie do g³owy zapytaæ, czy nie da³oby siê zaproponowaæ jakiejœ lepszej alternatywy
dla samego rynku kapitalistycznego? Osoby myœl¹ce w podobny sposób nie zdaj¹ so-
bie sprawy z tego, jak bardzo ich rzekomo „naturalna”, a przez to „neutralna” wizja
œwiata osadzona jest w specyficznych uk³adach kontekstów i interesów. Teoria kry-
tyczna stara siê rekonstruowaæ takie uwarunkowania i wykraczaæ poza utarte ramy my-
œlenia o rzeczywistoœci. W odniesieniu do kapitalizmu (aby trzymaæ siê poprzedniego
przyk³adu) próbuje wskazaæ, w œwietle jakich procesów historycznych okreœlona grupa
ludzi uzna³a ów wariant ekonomiczny za uniwersalny, komu przynosi on zyski, a komu
– straty i czy kwestii produkcji oraz dystrybucji dóbr nie mo¿na rozwi¹zaæ w inny
sposób?11.
W podobnym tonie wypowiada siê R. Rorty, dokonuj¹c rozró¿nienia pomiêdzy dys-
kursem normalnym (epistemologicznym) i nienormalnym (hermeneutycznym). „Ogól-
nie rzecz bior¹c, dyskurs normalny to taki dyskurs, w którym obowi¹zuje uzgodniony
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9 Cyt. za: ibidem, s. 72.
10 R. Rorty, Przygodnoœæ, ironia i solidarnoœæ, Warszawa 2009, s. 23–24.
11 R. Devetak, Teoria krytyczna, w: Teorie stosunków miêdzynarodowych, red. S. Burchill, War-
szawa 2006, s. 208–214.
zespó³ konwencji okreœlaj¹cych, co liczy siê jako istotny wk³ad do dyskursu, co liczy
siê jako rozwi¹zanie zagadnienia, co liczy siê jako dobry argument na rzecz danego
rozwi¹zania, a co jako zarzut pod jego adresem. Dyskurs nienormalny powstaje wtedy,
gdy do debaty przy³¹cza siê ktoœ nie znaj¹cy obowi¹zuj¹cych w niej konwencji b¹dŸ te¿
ktoœ, kto ich nie respektuje. Owocem dyskursu normalnego jest […] zespó³ twierdzeñ,
których prawdziwoœæ mog¹ przyj¹æ wszyscy uczestnicy dyskursu uwa¿ani za »racjo-
nalnych« przez innych jego uczestników. Owocem dyskursu nienormalnego zaœ mo¿e
byæ cokolwiek, od nonsensu pocz¹wszy, na rewolucji intelektualnej koñcz¹c […]”12.
Epistemologia mo¿liwa jest tylko wtedy, gdy istniej¹ ugruntowane i powszechnie ak-
ceptowane sposoby interpretowania rzeczywistoœci. Hermeneutyka natomiast pojawia
siê w efekcie zerwania z przekonaniem, ¿e wypracowana dotychczas wiedza o œwiecie
jest absolutnie s³uszna. Nie mo¿e ona uchodziæ za jak¹œ now¹ odmiany epistemologii,
skoro powstaje w³aœnie poprzez jej odrzucenie – stanowi raczej swoist¹ jej metanarra-
cjê, szydz¹c¹ z epistemologicznej uniwersalistycznej pewnoœci siebie.
Konstruktywistyczny sposób postrzegania rzeczywistoœci leg³ u podstaw postmo-
dernizmu – obszernego i zró¿nicowanego wewnêtrznie nurtu, który w latach osiem-
dziesi¹tych XX w. przypuœci³ frontalny atak na prawomocnoœæ samych filarów (tak
naukowych, jak i pozanaukowych) to¿samoœci nowo¿ytnego Zachodu i ca³ego œwiata
industrialnego. Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard i im podobni
postanowili przede wszystkim uzmys³owiæ ludziom u których znajdywali pos³uch, ¿e
wszystkie elementy rzeczywistoœci spo³ecznej mo¿na „stworzyæ” na nowo poprzez ich
alternatywne „odczytanie”.
Czym jest postmodernizm? Odpowiadaj¹c w najogólniejszy sposób – metateori¹,
czy raczej metanarracj¹ nowoczesnoœci. Pomimo i¿ – jak zauwa¿a Ryszard Nycz – po-
jêcie owo funkcjonuje obecnie w trojakim znaczeniu (odpowiednio w odniesieniu do:
ponowo¿ytnego okresu w dziejach zachodniej myœli; postindustrialnej fazy rozwojo-
wej spo³eczeñstw Zachodu oraz kompleksu nowych trendów w literaturze i sztuce)13,
nietrudno zauwa¿yæ, ¿e istota ka¿dego z wymienionych wymiarów polega na krytycz-
nym omówieniu pewnej specyfiki epoki industrialnej. Okreœlenie „metateoria” niezbyt
dobrze oddaje istotê rzeczy, jako ¿e postmoderniœci rzadko bywaj¹ „teoretyczni”
w utartym (nowoczesnym) tego s³owa znaczeniu: „mimo ¿e uznaj¹ kluczow¹ rolê ram
teoretycznych w kszta³towaniu przedmiotu badañ, staraj¹ siê nie wt³aczaæ na si³ê kon-
kretnych przypadków w abstrakcyjne pojêcia i logiki teoretyczne. […] Warunkiem
prowadzenia badañ s¹ wystarczaj¹co »otwarte« i elastyczne ramy teoretyczne, które
mo¿na »rozci¹gaæ« i reorganizowaæ w trakcie analizy. Postawa taka wyklucza wiêc
pos³ugiwanie siê esencjalistycznymi i redukcjonistycznymi teoriami spo³eczeñstwa,
okreœlaj¹cymi wyniki badañ niejako z góry”14, co koresponduje z podstawowym postu-
latem „metodologii” postmodernizmu, g³osz¹cym koniecznoœæ odrzucenia pozytywi-
stycznej Wielkiej Teorii – Ÿród³a rzekomo uniwersalnie prawdziwej wiedzy. Fakt ów
nara¿a dokonania zwolenników omawianego nurtu na atak ze strony przedstawicieli
bardziej tradycyjnych paradygmatów. Jacek Czaputowicz zaznacza, i¿ „krytycy oskar-
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¿aj¹ postmodernizm o koncentracjê na negacji, relatywizm, nihilizm oraz podwa¿enie
ca³ej tradycji Oœwiecenia poprzez dekonstrukcjê logocentrycznych praktyk, systemów
wiedzy i jêzyka. Uzasadnione te¿ wydaj¹ […] siê zarzuty, czynione na gruncie nauko-
wym, ¿e postmodernizm nie jest zdolny do dostarczenia »w³aœciwej« wiedzy, nie zadaje
bowiem pytañ epistemologicznych i odmawia stosowania dowodów w celu rozstrzyga-
nia o prawdziwoœci twierdzeñ”15. Osoby wysuwaj¹ce podobne zastrze¿enia powinny
jednak wpierw odpowiedzieæ sobie na pytanie o to, czy zaproponowanie przez postmo-
dernistycznych „wywrotowców” jakiejœ alternatywnej recepty na Wielk¹ Teoriê nie
stanowi³oby w³aœnie zaprzeczenia samej istoty postmodernizmu i czy nie by³oby to dla
nich równoznaczne z popadniêciem na powrót w quasi-obiektywistyczny sposób myœ-
lenia, z którego tak usilnie staraj¹ siê wyzwoliæ? Na aktualnym etapie swego rozwoju,
postmodernizm nie potrzebuje w³asnej Wielkiej Teorii, jako i¿ jego sens polega
w³aœnie na jej krytycznym odrzuceniu, tak, jak rortiañska hermeneutyka konstytuuje
siê poprzez konsekwentn¹ negacjê epistemologii. Postmoderniœci utrzymuj¹, ¿e syste-
my przekonañ, które Zachód od czasów Oœwiecenia pojmowa³ jako „ostateczn¹ wie-
dzê”, „ostateczn¹ filozofiê” czy „ostateczn¹ sztukê”, nie by³y w istocie niczym wiêcej,
li tylko pewnymi typami opowieœci o „wiedzy”, „filozofii” i „sztuce”. Jeœli zatem opie-
raj¹ oni sw¹ refleksjê na przekonaniu, i¿ nie istnieje „wiedza prawdziwa” ods³aniaj¹ca
„zbawienn¹ prawdê”16 o œwiecie, dlaczego mielibyœmy oczekiwaæ od nich komplekso-
wych programów epistemologiczno-metodologicznych?
Studia kulturowe (ang. cultural studies) to dziedzina, czy raczej quasi-dziedzina za-
chodniej humanistyki, zrodzona na gruncie postmodernizmu17. Jej problematyczny
charakter wynika z faktu, i¿ „trudno jest w precyzyjny sposób wyznaczyæ granice stu-
diów kulturowych jako spójnej, jednolitej dyscypliny akademickiej o jednoznacznej
tematyce, pojêciach i metodach, które odró¿niaj¹ j¹ od innych dyscyplin. Studia kultu-
rowe s¹ i zawsze by³y wielo- lub postdyscyplinarn¹ dziedzin¹ badawcz¹, nak³adaj¹c¹
siê w pewnym stopniu na inne dziedziny”18. Z drugiej strony, „nie nale¿y jednak s¹dziæ,
110 Przemys³aw JAWORSKI
15 J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2007, s. 433.
16 W opinii Richarda Rorty’ego, „zbawienna prawda” to „potrzeba ulokowania wszystkiego – ka¿-
dej rzeczy, osoby, zdarzenia, idei i poematu – w jednym kontekœcie, który bêdzie siê jakoœ ods³ania³
jako naturalny, z góry dany i niepowtarzalny. Ma to byæ jedyny kontekst licz¹cy siê w kszta³towaniu
naszego ¿ycia, gdy¿ tylko w nim ¿ycie to pojawi siê takim, jakie naprawdê jest”. R. Rorty, Filozofia
jako polityka kulturalna, Warszawa 2009, s. 146. Od czasu platoñskich „czystych idei” filozofia Za-
chodu zak³ada³a, ¿e na pytanie o „zbawienn¹ prawdê” (bêd¹ce jednoczeœnie pytaniem o sens ¿ycia)
uda siê w koñcu udzieliæ ostatecznej odpowiedzi, podobnie, jak zachodni pozytywizm naukowy wie-
rzy³ w mo¿liwoœæ ostatecznego odkrycia natury œwiata.
17 Trudno wskazaæ jakiœ konkretny moment ukonstytuowania siê studiów kulturowych jako od-
rêbnej dziedziny naukowej, co wynika z faktu, i¿ 1) elastyczne granice ich pola zainteresowañ naka-
zuj¹ niejako w³¹czaæ do swego dorobku teoretycznego prace strukturalistów (F. de Saussure,
R. Barthes), poststrukturalistów (J. Derrida, M. Foucault), przedstawicieli teorii krytycznej (T. Ador-
no, E. Fromm, J. Habermas, M. Horkheimer, J. Lacan), marksistów (L. Althusser, A. Gramsci) czy
filozofów analitycznych (R. Rorty, L. Wittgenstein), które powstawa³y w ró¿nym miejscu i czasie;
2) dyscyplina ta, uznaj¹c przedstawione w niniejszym artykule postulaty postmodernizmu, przeja-
wia³a (przynajmniej w pocz¹tkach swego istnienia) niechêæ i nieufnoœæ wzglêdem wszelkiego typu
systematyzacji oraz instytucjonalizacji.
18 C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Kraków 2005, s. 5.
¿e studia kulturowe obejmuj¹ ca³oœæ ludzkiego doœwiadczenia”19. Ich przedstawiciele
(m.in. Paul Gilroy, Lawrence Grossberg, Stuart Hall), podzielaj¹c postmodernistyczne
przekonanie o relatywnym charakterze œwiata spo³ecznego, id¹ o krok dalej – nurtuje
ich poszukiwanie „zwi¹zku pomiêdzy zagadnieniami w³adzy i polityki kulturowej,
czyli badanie sposobów przedstawienia marginalizowanych grup spo³ecznych oraz re-
prezentacji »dla« nich przeznaczonych […]. Wiedzy nie traktuje siê tu jako zjawiska
neutralnego czy obiektywnego, dostrzega siê jej nieuchronn¹ pozycyjnoœæ, czyli zna-
czenie pozycji, z której siê mówi, tego, do kogo siê mówi i jakie cele chce siê
osi¹gn¹æ”20. Innymi s³owy – nie poprzestaj¹ oni na stwierdzeniu, ¿e œwiat jest spo³ecz-
nie skonstruowany: próbuj¹ zrozumieæ, dlaczego (w czyim interesie) jest on skonstru-
owany akurat tak, a nie inaczej? WyraŸnie polityczny, kontestacyjny i emancypacyjny
wymiar analizy przybli¿a ich do przedstawicieli teorii krytycznej (z prac których czer-
pi¹ z reszt¹ pe³nymi garœciami), a jednoczeœnie – odró¿nia od innych badaczy kultury:
socjologów, antropologów czy historyków sztuki. Jak utrzymuje C. Barker, „jednym
z g³ównych za³o¿eñ studiów kulturowych jest teza, ¿e przedmiot ich dociekañ […] sta-
nowi przestrzeñ walki o znaczenie. Oznacza to, ¿e pomiêdzy ró¿nymi sposobami po-
strzegania œwiata toczy siê w obrêbie kultury nieustanna walka o pierwszeñstwo oraz
pragmatyczne roszczenie do prawdy. Mówi¹c szczegó³owo, znaczenie i prawda s¹
w kulturze ustanawiane w obrêbie uk³adów w³adzy. […] W³adza, rozumiana jako
spo³eczna si³a regulacyjna, która tworzy jednostkê, pozwala na zaistnienie okreœlonych
rodzajów wiedzy i wyklucza inne”21.
Strategia analityczna proponowana przez zwolenników omawianego podejœcia
koncentruje siê na procesach, w których jêzykowe „praktyki znacz¹ce” okreœlaj¹ sens
rzeczywistoœci, narzucaj¹c pewne jej przedstawienia (reprezentacje) oraz wytwarzaj¹c
jednostkowe i grupowe to¿samoœci, przez pryzmat których ludzie postrzegaj¹ siebie
oraz innych. Nale¿y uœwiadomiæ sobie, ¿e „nie sposób traktowaæ jêzyka jako narzêdzia
s³u¿¹cego do przekazywania neutralnych politycznie informacji, skoro swe znaczenia
czerpie on ze spo³ecznych obszarów, w których operuje. Im bardziej pojmuje siê go
jako neutralny i naturalny, tym ³atwiej bêdzie siê stawa³ œrodkiem subtelnego ucisku
wywieranego przez tych, którzy maj¹ za sob¹ w³adzê i si³ê”22. Jak zauwa¿a R. Rorty,
„niesprawiedliwoœæ nie musi byæ postrzegana jako niesprawiedliwa nawet przez tych,
którzy jej doœwiadczaj¹, dopóki ktoœ nie stworzy dla nich uprzednio nieodgrywanej
roli. Dopiero wtedy, gdy ktoœ ma wizjê, g³os, oraz g³os, który potrafi tê wizjê opisaæ, to,
co wygl¹da³o jako czêœæ natury, staje siê kultur¹, to, co wygl¹da³o jak los, staje siê mo-
ralnym koszmarem. Do tego momentu jedynym dostêpnym jêzykiem jest jêzyk ciemiê-
¿yciela, a wiêkszoœæ ciemiê¿ycieli ma na tyle rozumu, by nauczyæ ciemiê¿onych
jêzyka, w którym s³owo »ciemiê¿ony« brzmi dziwacznie […] jeœli u¿ywa siê go w od-
niesieniu do samego siebie”23.
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23 Cyt. za: C. Barker, op. cit., s. 502.
Co wiêcej, „znaczenia i reprezentacje kulturowe posiadaj¹ pewn¹ materialnoœæ.
Oznacza to, ¿e s¹ osadzone w dŸwiêkach, inskrypcjach, obiektach, obrazach, ksi¹¿-
kach, czasopismach i programach telewizyjnych. Tworzy siê je, odgrywa, wykorzystuje
i odczytuje w konkretnych kontekstach spo³ecznych”24. Podobne zjawiska kulturowe
sk³adaj¹ siê na wzglêdnie spójne, kompleksowe systemy znaczeñ okreœlane mianem
formacji dyskursywnych, skrywaj¹ce okreœlone stosunki panowania. Zdaniem J. Cza-
putowicza, „analogia miêdzy œwiatem tekstowym i rzeczywistym polega na tym, ¿e
w obu z nich pewne struktury i znaczenia dominuj¹, podczas gdy inne s¹ marginalizo-
wane. Postmodernistów interesuje to, jak okreœlone wyobra¿enia rzeczywistoœci cyr-
kuluj¹, zdobywaj¹ hegemoniê i przewa¿aj¹ oraz wytwarzaj¹ praktyczne polityczne
efekty”25. Z powy¿szych za³o¿eñ wy³ania siê specyficzny trójk¹t: znaczenie – to¿samoœæ
(podmiotowoœæ) – w³adza, usytuowany w centrum ich krytycznych zainteresowañ.
„W£ADZA OPISU” WED£UG POSTSTRUKTURALISTÓW:
TEKSTUALNOŒÆ I DYSKURS
Pomimo, i¿ z punktu widzenia genezy zakreœlonej w ten sposób wizji w³adzy nie-
ocenion¹ rolê odegrali przedstawiciele materializmu historycznego, zw³aszcza Karol
Marks (ideologia jako „fa³szywa œwiadomoœæ”), Antonio Gramsci (koncepcja hegemo-
nii) i Steven Lukes (teoria trzech wymiarów w³adzy), istotniejsze zdaj¹ siê byæ tutaj
osi¹gniêcia reprezentantów poststrukturalistycznej teorii dyskursu26. Za jej za³o¿yciela
uznaje siê doœæ powszechnie Jacquesa Derridê27, w opinii którego dyskurs to tyle, co
„indeterministyczna quasi-struktura pisma albo tekstu”28 wytworzona historycznie
w spontanicznej i przygodnej grze znaczeñ i organizuj¹ca w danym miejscu oraz czasie
(lub inaczej – w danej „infrastrukturalnej” konfiguracji znaczeniowej) jednostkow¹
percepcjê rzeczywistoœci. Chocia¿ twierdzenie J. Derridy, w œwietle którego „nie ist-
nieje nic poza tekstem” brzmi kontrowersyjnie29, to jednak jest w nim sporo sensu. Jak
bowiem zauwa¿a C. Barker, „pojêcie tekstu obejmuje nie tylko s³owa pisane, […] lecz
równie¿ wszystkie praktyki, które maj¹ znaczenie. Dotyczy ono wytwarzania znaczeñ
przez obrazy, dŸwiêki, przedmioty (np. odzie¿) i czynnoœci (np. taniec czy sport). Po-
niewa¿ obrazy, dŸwiêki, przedmioty i praktyki s¹ systemami znaków, które funkcjo-
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24 C. Barker, op. cit., s. 8–9.
25 J. Czaputowicz, op. cit., s. 420.
26 Podstawowym elementem odró¿niaj¹cym pogl¹dy poststrukturalistów od klasycznego struktu-
ralizmu Ferdinanda de Saussure’a, Rolanda Barthesa czy Claude’a Levi-Straussa, jest za³o¿enie,
w œwietle którego systemy znaczeñ nie s¹ trwa³e i nigdy nie mo¿na zrekonstruowaæ ich w sposób osta-
teczny. Wynika to z faktu, i¿ w obrêbie podobnych systemów znaczenia konstytuuj¹ siê poprzez nie-
skoñczone odraczanie i odwo³ywanie siê do innych znaczeñ w permanentnie zmieniaj¹cych siê
polach semantycznych (koncepcja „ró¿ni” J. Derridy). ¯aden dyskurs nie jest przeto nigdy struktur¹
doskonale zamkniêt¹ i nie mo¿e zostaæ odczytany finalnie – sam¹ jego istotê stanowi bowiem próba
tymczasowego ustabilizowania swobodnego przep³ywu znaczeñ w oparciu o fundamentalne dla nie-
go „punkty artykulacji”. C. Barker, op. cit., s. 107–108.
27 Zob. wiêcej: J. Derrida, O gramatologii, Warszawa 1999.
28 D. Howarth, op. cit., s. 72.
29 Ibidem, s. 76–79.
nuj¹ w taki sam sposób jak jêzyk, mo¿emy okreœliæ je jako teksty kulturowe”30.
W innym zaœ miejscu dodaje, i¿ „teksty opowiadaj¹ pewne historie, niezale¿nie od
tego, czy jest to teoria wzglêdnoœci Einsteina […] czy ostatni odcinek Simpsonów. […]
Narracje to opowieœci skonstruowane, które stanowi¹ próbê wyjaœnienia sposobów
funkcjonowania œwiata. Dostarczaj¹ nam struktur rozumienia i regu³ odniesienia do-
tycz¹cych sposobu konstrukcji œwiata spo³ecznego, udzielaj¹c tym samym odpowiedzi
na pytanie, jak mamy ¿yæ”31. Jednoczeœnie ka¿da z nich stanowi alternatywn¹ interpre-
tacjê rzeczywistoœci, odmienn¹ perspektywê, wyprowadzon¹ z odmiennego punktu wi-
dzenia. „Perspektyw zatem nie mo¿na postrzegaæ jako prostych urz¹dzeñ optycznych
s³u¿¹cych do pojmowania »realnego œwiata«, jak teleskop czy mikroskop, ale tak¿e
jako sam materia³ tego »realnego œwiata«. […] W rzeczywistoœci mo¿emy powiedzieæ,
¿e nie ma obiektu lub wydarzenia na zewn¹trz b¹dŸ uprzedniego w stosunku do per-
spektywy czy relacji”32, co wynika z faktu, i¿ „zdarzenia osi¹gaj¹ status »realnych« nie
dlatego, ¿e siê wydarzy³y, ale dlatego, ¿e s¹ zapamiêtane i poniewa¿ zajê³y miejsce
w narracji”33. Innymi s³owy – œwiat jest tekstem (narracj¹), gdy¿ jest wytwarzany
i funkcjonuje w jednostkowej œwiadomoœci jako tekst: ludzkiemu doœwiadczeniu do-
stêpne s¹ nie tyle obiektywne byty (które mog³yby sk³adaæ siê na jak¹œ obiektywn¹ rze-
czywistoœæ), co ich subiektywne opisy.
Skoro zatem œwiat jest tekstem, jego badanie nie mo¿e odbywaæ siê inaczej, ni¿ po-
przez odczytanie tekstu, czyli – metod¹ hermeneutyczn¹34. Derrida proponuje w tym
miejscu strategiê dekonstrukcji, zorganizowan¹ wokó³ przekonania, i¿ specyficzna dla
industrialnego Zachodu narracja opisuj¹ca rzeczywistoœæ opiera siê na opozycjach bi-
narnych, bêd¹cych w swej istocie kolejnymi egzemplifikacjami dychotomii „wewn¹trz
– zewn¹trz”. W takich przeciwstawnych zestawieniach (np. rzeczywistoœæ – pozór,
mê¿czyzna – kobieta, rozum – szaleñstwo, suwerennoœæ – anarchia) element „wew-
nêtrzny” (odpowiednio: rzeczywistoœæ, mê¿czyzna, rozum, suwerennoœæ) zawsze jest
w mniej lub bardziej czytelny sposób uprzywilejowany wzglêdem „zewnêtrznego”.
Praktyka dekonstrukcji polega na: 1) odtworzeniu takich binarnych uk³adów organi-
zuj¹cych percepcjê rzeczywistoœci (chocia¿by w celu ukazania, i¿ s¹ one nad wyraz
ograniczaj¹ce, wykluczaj¹c ze swego spektrum ca³¹ gamê mo¿liwoœci poœrednich);
2) dowiedzeniu niepoprawnoœci wartoœciowania jednego cz³onu kosztem drugiego
(jako ¿e s¹ one sobie wzajemnie równie potrzebne: „zewnêtrze” zostaje zdefiniowane
przez pryzmat „wnêtrza”, ale „wnêtrze” tak samo mo¿e dookreœliæ swoj¹ istotê wy-
³¹cznie w relacji do „zewnêtrznej” antytezy) oraz 3) wypracowaniu alternatywnego
(tzn. niebinarnego) ujêcia problemu.
Derridiañsk¹ koncepcjê tekstualnoœci œwiata reinterpretacji podda³ Michel Foucault
– zapewne najbardziej znany i wp³ywowy przedstawiciel teorii dyskursu. Dokonawszy
wpierw gruntownej i ahistorycznej analizy strukturalnej poszczególnych formacji dys-
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30 C. Barker, op. cit., s. 11.
31 Ibidem, s. 32.
32 R. Devetak, Postmodernizm, w: Teorie stosunków miêdzynarodowych, op. cit., s. 239.
33 Ibidem.
34 W swym pierwotnym znaczeniu, wywodz¹ce siê ze staro¿ytnej Grecji pojêcie hermeneutyki,
odnosi³o siê w³aœnie do sztuki objaœniania i interpretacji tekstów.
kursywnych w ramach okresu „archeologicznego” swych badañ (obejmuj¹cego prace
takie, jak S³owa i rzeczy35 czy Archeologia wiedzy36), autor przechodzi do rozwa¿añ ge-
nealogicznych (zauwa¿alnie inspirowanych filozofi¹ Friedricha Nietzschego), w któ-
rych „pojêcie dyskursu nadal znajduje szerokie zastosowanie, chocia¿ dyskursy s¹ ju¿
traktowane nie jako autonomiczne systemy wypowiedzi naukowych, lecz jako wytwo-
ry po³¹czonych stosunków w³adzy i wiedzy”37. Generowanie wiedzy traktowane jest
tutaj jako kwestia nie tyle poznawcza, ile polityczna. Sam M. Foucault utrzymuje, ¿e
„w³adza i wiedza wprost siê ze sob¹ wi¹¿¹; ¿e nie ma relacji w³adzy bez skorelowanego
z nimi pola wiedzy, ani te¿ wiedzy, która nie zak³ada i nie tworzy relacji w³adzy”38. Tak
wiêc „genealogia jest sposobem historycznego myœlenia, który ods³ania i wskazuje na
znaczenie relacji w³adza–wiedza”39. Podczas, gdy archeologia to czysty opis struktury
dyskursu oraz sposobu funkcjonowania sk³adaj¹cych siê na ni¹ regu³ formacyjnych,
genealogia interesuje siê przede wszystkim „rol¹, jak¹ w³adza i dominacja odgrywaj¹
w konstytuowaniu dyskursów, to¿samoœci i instytucji”40. Historia jawi siê tutaj jako
rozgrywaj¹ca siê w czasie, nieci¹g³a rywalizacja alternatywnych formacji dyskursyw-
nych, wspó³zawodnicz¹cych o status „prawdziwego” opisu œwiata. S¹ one powi¹zane
zarówno z adekwatnymi mechanizmami dyscyplinuj¹cymi (np. szpitale, wiêzienia,
zak³ady psychiatryczne), jak i z okreœlonymi identyfikacjami jednostkowymi i gru-
powymi (przejawiaj¹cymi siê np. w specyficznym postrzeganiu „zdrowia” czy
„seksualnoœci”). Pojêcia, to¿samoœci, przedmioty materialne oraz praktyki spo³eczne
zeœrodkowuj¹ siê pod postaci¹ „urz¹dzenia” (aparatus lub dispositif), które jest dla
M. Foucaulta „heterogenicznym zespo³em sk³adaj¹cym siê z dyskursów, instytucji,
form architektonicznych, regulacji, praw, reform administracyjnych, wypowiedzi na-
ukowych, s¹dów filozoficznych, moralnych i filantropijnych – krótko mówi¹c, zarów-
no z tego, co wypowiedziane w jêzyku, jak i z tego, co w jêzyku niewypowiedziane”41.
Rozliczne „urz¹dzenia” kszta³tuj¹ z kolei w³aœciwy danej epoce „sposób ¿ycia”.
W przedstawianej perspektywie, rozwijanej póŸniej m.in. przez Ernesta Laclaua
i Chantal Mouffe42, „pojêcie dyskursu odnosi siê zarówno do jêzyka, jak i do praktyk
i oznacza uporz¹dkowan¹ formê wiedzy wytworzon¹ poprzez jêzyk, dziêki której
obiekty materialne i praktyki spo³eczne zyskuj¹ znaczenie. Dyskurs konstruuje, defi-
niuje i wytwarza przedmioty wiedzy, które staj¹ siê w ten sposób zrozumia³e, a jed-
noczeœnie wyklucza inne sposoby pojmowania jako niezrozumia³e”43. Klasyczna
dychotomia ontologiczna: idea (jêzyk) – materia (przedmiot, dzia³anie) ulega tedy za-
tarciu, co nie mo¿e dziwiæ, zwa¿ywszy na fakt, i¿ – jak podkreœla C. Barker – „jêzyk nie
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35 M. Foucault, S³owa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, Gdañsk 2006.
36 M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 2002.
37 D. Howarth, op. cit., s. 109.
38 M. Foucault, Nadzorowaæ i karaæ. Narodziny wiêzienia, Warszawa 1993, s. 34.
39 R. Devetak, Postmodernizm, w: Teorie stosunków miêdzynarodowych, op. cit., s. 235.
40 D. Howarth, op. cit., s. 116.
41 Cyt. za: D. Howarth, op. cit., s. 125. Omówienie na przyk³adzie „urz¹dzenia zwi¹zku” oraz
„urz¹dzenia seksualnoœci”, zob.: M. Foucault, Historia seksualnoœci, Warszawa 1995, s. 95–102.
42 Zob.: E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu ra-
dykalnej polityki demokratycznej, Wroc³aw 2007.
43 C. Barker, op. cit., s. 20–21.
jest neutralnym medium formu³owania i przekazywania wartoœci, znaczeñ i form wie-
dzy, które istniej¹ niezale¿nie, poza jego granicami – stanowi on raczej ich czynnik
sprawczy”44. Jeœli, przyk³adowo, wyra¿ona w nim wiedza nakazuje definiowaæ pewne
grupy spo³eczne (p³ciowe, etniczne itp.) jako „gorsze” (np. „mniej uzdolnione”, „nie-
bezpieczne”, „niesamodzielne”), to podobne za³o¿enia przek³adaj¹ siê finalnie na
okreœlone typy rzeczywistych dzia³añ wzglêdem takich podmiotów. W ten sposób do-
minacja pocz¹tkowo jedynie wyobra¿ona lub zwerbalizowana staje siê faktem spo³ecz-
nym. Skoro zaœ konfiguracje znaczeniowe przejawiaj¹ realn¹ zdolnoœæ modelowania
œwiata ludzi i przedmiotów, to definicja dyskursu musi zostaæ poszerzona o relacje
wi¹¿¹ce s³owniki z historycznymi systemami spo³ecznych instytucji i praktyk45.
Jak zauwa¿a J. Czaputowicz, „dyskurs jest […] systemem w³adzy, dotyczy bowiem
narzucania innym okreœlonej definicji prawdy i fa³szu. W³adza zawsze prezentuje siê
jako posiadaczka prawdy”46, ta z kolei (przynajmniej zdaniem obiektywistów) uchodzi
za domenê wiedzy. Jedn¹ z bardziej czytelnych analiz powstania i wzajemnego warun-
kowania siê kompleksu w³adzy–wiedzy odnaleŸæ mo¿emy na kartach Historii szaleñ-
stwa w dobie klasycyzmu47. M. Foucault pokazuje tutaj, w jaki sposób powstanie
w XVIII w. kapitalistycznego spo³eczeñstwa bur¿uazyjnego, funkcjonuj¹cego pod³ug
odmiennej, ni¿ dotychczasowa (feudalna) logiki ekonomicznej, skutkowa³o artykula-
cj¹ dyskursu „ob³êdu”, pozwalaj¹cego eliminowaæ z przestrzeni publicznej ludzi
w œwietle owej logiki zbêdnych, gdy¿ nieproduktywnych (nêdzarzy, przestêpców,
chorych psychicznie itp.). Dyskurs „szaleñstwa” s³u¿y³ uprawomocnieniu nowego
porz¹dku, co z kolei nastêpowa³o drog¹ produkcji wiedzy naukowej w sferze szeroko
pojêtej psychiatrii. Wiedza wytwarza problem zgodny z interesem w³adzy, w³adza zaœ
zapewnia wytwórcom wiedzy mo¿liwoœci dzia³ania oraz korzyœci p³yn¹ce z rozwi¹za-
nia tego¿ problemu – zachodzi tutaj oczywista relacja wzajemnej wspó³zale¿noœci. Nie
istnieje coœ takiego, jak „bezinteresowna prawda” – summa summarum prawda okazuje
siê wspó³twórc¹ i sojusznikiem dominacji. „Wiedza jest tu zatem form¹ w³adzy, wpi-
san¹ w proces wytwarzania podmiotowoœci”48 – st¹d zaœ p³ynie konstatacja, i¿ „ka¿da
wiedza jest – mniej lub bardziej poœrednio – ideologi¹”49.
Dookreœlenie najwa¿niejszych stanowisk i kategorii pojêciowych w obrêbie cultu-
ral studies stanowi punkt wyjœcia dla ukazania, w jaki sposób mog¹ one zostaæ wyko-
rzystane dla rozszerzenia perspektyw poznawczych nauki o stosunkach miêdzynarodowych.
Wykorzystana zostanie w tym celu analiza dyskursu orientalistycznego, dokonana
przez Edwarda Saida50.
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STUDIA KULTUROWE W ANALIZIE STOSUNKÓW
MIÊDZYNARODOWYCH: CASUS ORIENTALIZMU
Orientalizm, wp³ywowa praca poststrukturalistyczna z koñca lat siedemdziesi¹tych
XX wieku, proponuje now¹, niekonwencjonaln¹ interpretacjê zarówno historycznych,
jak i wspó³czesnych przejawów zale¿noœci kolonialnej, w sposób istotny wzbogacaj¹c
i odœwie¿aj¹c debatê na ten temat. Pod tytu³owym pojêciem rozumie autor powstaj¹cy
przez stulecia na Zachodzie (wpierw w Europie, potem równie¿ w Stanach Zjednoczo-
nych) z³o¿ony i zró¿nicowany wewnêtrznie dyskurs strukturyzuj¹cy okreœlony sposób
myœlenia o oriencie (Azji), a ponadto – implikuj¹cy pochodne posuniêcia i praktyki
wzglêdem tak regionu, jak jego mieszkañców. Zdaniem E. Saida: „mówienie o orienta-
lizmie to mówienie przede wszystkim, choæ nie wy³¹cznie, o brytyjskim i francuskim
przedsiêwziêciu kulturowym, projekcie, którego zakres obejmuje tak odmienne ele-
menty, jak Indie i Lewant, teksty i krainy biblijne, handel przyprawami, armie kolonialne
i d³uga tradycja kolonialnej administracji, wspania³y zbiór dzie³ naukowych, niezliczo-
nych »ekspertów« i »wyrobników« orientalizmu, jego profesorów, z³o¿ony szereg
»orientalnych« idei (takich jak orientalny despotyzm, przepych, okrucieñstwo czy
zmys³owoœæ), liczne na Wschodzie sekty, filozofie i m¹droœci udomowione na lokalne
europejskie potrzeby – listê tê mo¿na ci¹gn¹æ prawie w nieskoñczonoœæ”51. Jednocze-
œnie pojmowaæ go nale¿y „jako zbiór instytucji zajmuj¹cych siê Orientem, czyli wypo-
wiadaj¹cych siê na jego temat, wyra¿aj¹cych autorytatywne pogl¹dy, opisuj¹cych go,
nauczaj¹cych o nim, zasiedlaj¹cych go i rz¹dz¹cych nim. Krótko mówi¹c, orientalizm
to zachodni sposób dominowania, restrukturyzowania i posiadania w³adzy nad Orien-
tem”52, dziêki któremu „kultura europejska potrafi³a ujarzmiæ, a nawet stworzyæ Orient
politycznie, socjologicznie, wojskowo, ideologicznie, naukowo i kreacyjnie”53. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e „w pewnym sensie by³ on bibliotek¹, czy raczej […] archiwum infor-
macji powi¹zanym w ca³oœæ za pomoc¹ rodziny idei i jednocz¹cego je zestawu warto-
œci, które […] wyjaœnia³y zachowania ludzi Orientu; przypisywa³y im mentalnoœæ,
genealogiê i atmosferê; a co najwa¿niejsze, pozwala³y Europejczykom rz¹dziæ nimi
i nawet uznawaæ ich za fenomen o okreœlonych cechach […]”54.
Dyskurs orientalistyczny w ca³ej swej zawi³ej z³o¿onoœci bazowa³ na w³aœciwej in-
dustrialnemu Zachodowi prostej opozycji binarnej: Europa–Orient, przy czym, w myœl
intuicji J. Derridy, pierwszy z jej cz³onów („wewn¹trz”) cieszy³ siê za³o¿onym aprio-
rycznie (choæ nie zawsze uœwiadomionym) uprzywilejowaniem. Jak zauwa¿a E. Said:
„wielu pisarzy – wœród których znajdowali siê nie tylko poeci, powieœciopisarze i filo-
zofowie, ale równie¿ teoretycy polityczni, ekonomiœci oraz urzêdnicy imperialni
– przyjê³o to podstawowe rozró¿nienie […] za punkt wyjœcia rozwijanych teorii, epo-
sów, powieœci, studiów spo³ecznych i relacji politycznych dotycz¹cych Orientu, jego
mieszkañców, zwyczajów, »umys³owoœci«, przeznaczenia i tak dalej. Taki orientalizm
obejmuje zarówno Ajschylosa, jak i Victora Hugo, zarówno Dantego, jak i Karola
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Marksa”55. Podobnie, jak w przypadku innych tego typu opozycji, przeciwieñstwa po-
zostaj¹ wzglêdem siebie funkcjonalnie zale¿ne i wzajemnie siê wspieraj¹: Europejczy-
cy stworzyli Orient jako sw¹ w³asn¹ narracjê o Wschodzie, lecz w równym stopniu
„dziêki Orientowi zosta³a zdefiniowana Europa (czy dok³adniej Zachód) jako przeciw-
waga jego wizerunku, idei, osobowoœci i doœwiadczenia”56. Jednoczeœnie, ze wzglêdu
na uprzywilejowanie jednej z tych kategorii wzglêdem drugiej (odpowiadaj¹ce techno-
logicznej i militarnej przewadze europejskich imperiów kolonialnych nad mieszkañca-
mi Azji), treœci dyskursu orientalistycznego „s¹ zawsze symetryczne w stosunku do
europejskiego odpowiednika, a równoczeœnie od niego gorsze, co czasami jest sprecy-
zowane, a czasami nie”57. Fakt ów wynika przede wszystkim ze sk³onnoœci orien-
talistów do przyjmowania w swych analizach perspektywy porównawczej, w ramach
której poszczególne rozwi¹zania kulturowe (jêzykowe, religijne, obyczajowe itp.)
spo³eczeñstw Wschodu postrzegane by³y jako niedoskona³e „odpowiedniki” dosko-
na³ych wzorców zachodnich. Nic wiêc dziwnego, ¿e w pismach oraz wyst¹pieniach
Brytyjczyków pokroju Arthura Jamesa Balfoura czy lorda Cromera, „ludzie Orientu
i Arabowie s¹ ukazywani jako ludzie ³atwowierni, »pozbawieni energii i inicjatywy«,
oddani »wylewnym pochlebstwom«, intrygom, knowaniom, a tak¿e s¹ okrutni dla
zwierz¹t; […] s¹ niepoprawnymi k³amcami, s¹ »ospali i podejrzliwi«, we wszystkim
ró¿ni od prostej, bezpoœredniej i szlachetnej rasy anglosaskiej”58. Konstytutywnym
wyznacznikiem wschodniej mentalnoœci staje siê tedy „niechlujnoœæ” rozumowania,
wynikaj¹ca z niezdolnoœci do racjonalnego myœlenia, które przecie¿, zdaniem wielu
XIX-wiecznych teoretyków (zw³aszczaMaxaWebera), wyznacza³o wyj¹tkow¹ specy-
fikê zachodniej nowoczesnoœci. Analogicznie, islam interpretowano przez wieki jako
ariañsk¹ herezjê (czyli coœ w rodzaju niedoskona³ej wersji chrzeœcijañstwa), Mahometa
– jako niedoskona³y „odpowiednik” Chrystusa itd. „W ramach dziedziny porównaw-
czej, jak¹ sta³ siê orientalizm […], Orient sam w sobie jest intelektualnie podleg³y Za-
chodowi. Jako materia³ badañ lub przemyœleñ uzyska³ wszystkie cechy nieod³¹czne
s³aboœci. Sta³ siê przedmiotem kaprysów najró¿niejszych teorii, które wykorzystywa³y
go jako ilustracjê swych tez”59. Jednoczeœnie dzia³ania wielu orientalistów nacechowa-
ne by³y zaanga¿owaniem normatywnym: dostrzegaj¹c „u³omnoœæ” Wschodu wzglê-
dem „idealnego” Zachodu, d¹¿yli oni – w pojmowanej na swój sposób dobrej wierze
– do „ulepszenia” tego niedoskona³ego, obcego œwiata poprzez jak najwierniejsze
upodobnienie go do Europy, nawet jeœli dzia³ania takie mia³yby wywo³aæ pocz¹tkowy
sprzeciw „prymitywnych” i „irracjonalnych” tubylców.
W celu uporz¹dkowania i usystematyzowania powy¿szych rozwa¿añ, powinniœmy
teraz rozpatrzyæ trzy pozornie odmienne, lecz w istocie wzajemnie wspieraj¹ce siê
i uzupe³niaj¹ce wymiary orientalizmu. Najstarszy z nich odnosi siê do kompleksu za-
wartych w legendach, bajkach, poematach, sztukach teatralnych, pieœniach oraz rela-
cjach znanych podró¿ników, zobiektywizowanych przedstawieñ sk³adaj¹cych siê na
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wiedzê potoczn¹ o spo³eczeñstwach Azji. Orientalizm oznacza tutaj „pewien zbiór fan-
tazji, wyobra¿eñ i s³ownictwa dostêpny dla ka¿dego, kto próbowa³ siê wypowiadaæ na
temat obszarów le¿¹cych na wschód od linii podzia³u”60. Podstawy takiego „zdrowo-
rozs¹dkowego” orientalizmu odnajdujemy ju¿ w pismach Herodota oraz „Persach” Aj-
schylosa i „Bachantkach” Eurypidesa. Pierwszy wœród wymienionych dramaturgów
wytycza liniê podzia³u pomiêdzy zwyciêsk¹ Europ¹ i pokonan¹ Azj¹, pogr¹¿on¹ w po-
czuciu klêski po nieudanej wyprawie wojennej przeciwko Hellenom. „Ajschylos repre-
zentuje Azjê, ka¿e jej mówiæ poprzez osobê starej perskiej królowej, matki Kserksesa.
To Europa wyra¿a Orient; to wyra¿enie tyczy siê nie lalkarza poruszaj¹cego marionet-
kami, ale prawdziwego stwórcy, którego daj¹ca ¿ycie moc wyra¿a, o¿ywia i wyznacza
przestrzeñ poza znajomymi granicami, przestrzeñ, która w przeciwnym razie pozosta-
³aby milcz¹ca i niebezpieczna”61. W „Bachantkach”, w których grecka „racjonalnoœæ
podkopywana jest przez wschodnie ekscesy, te tajemnicze, poci¹gaj¹ce przeciwieñ-
stwa wartoœci uznawanych przez nas za normalne”62, na zakreœlon¹ uprzednio przez
Ajschylosa granicê nak³ada siê kolejna opozycja: europejskie opanowanie kontra azja-
tycka emocjonalna zmys³owoœæ. W póŸniejszym okresie sk³onnoœæ do podkreœlenia
odmiennoœci Zachodu i Wschodu znalaz³a swe odzwierciedlenie w taksonomicznych
opisach rzymskich geografów i historyków, œredniowiecznych „pieœniach o czynie”
(zw³aszcza tych poœwiêconych bohaterom rekonkwisty), bajkach Mandeville’a, rela-
cjach Marco Polo oraz opowieœciach pielgrzymów i krzy¿owców. Orientalizm „zdro-
worozs¹dkowy” prze¿ywa³ swój rozkwit w epoce romantyzmu, kiedy to pisarze i poeci
pokroju Gustava Flauberta, Wolfgang Goethego czy Victor Hugo spopularyzowali
wizerunek Wschodu jako oœrodka fascynuj¹cych miejsc, legendarnych postaci i nie-
zwyk³ych wydarzeñ. Równie¿ obecnie „pogl¹dy orientalistów zalewaj¹ prasê i generuj¹
potoczne sposoby myœlenia. Arabów na przyk³ad potocznie uwa¿a siê za je¿d¿¹cych na
wielb³¹dach terrorystów o haczykowatych nosach, a tak¿e za sprzedajnych lubie¿ni-
ków, których niezas³u¿one bogactwo stanowi afront dla prawdziwej cywilizacji. Zaw-
sze gdzieœ czai siê za³o¿enie, ¿e chocia¿ zachodni konsument liczebnie stanowi na
œwiecie mniejszoœæ, jednak ma prawo posiadaæ lub eksploatowaæ (albo i jedno, i dru-
gie) wiêkszoœæ bogactw naturalnych œwiata. Dlaczego? Poniewa¿ w przeciwieñstwie
do ludzi Orientu jest on prawdziwym cz³owiekiem”63.
Drugi spoœród trzech omawianych wymiarów odnosi siê do orientalizmu jako dys-
cypliny akademickiej „produkuj¹cej” na u¿ytek Zachodu wiedzê naukow¹ o oriencie.
Ta perspektywa jest chronologicznie póŸniejsza – za jej symboliczny pocz¹tek uznaæ
mo¿na rok 1312, kiedy to na soborze w Vienne zapad³a decyzja o utworzeniu katedr:
arabskiej, greckiej, hebrajskiej i syryjskiej na uniwersytetach w Pary¿u, Oksfordzie,
Bolonii, Awinionie i Salamance64. Pomimo, i¿ nie powinno siê zapominaæ o przed-
siêwziêciach badawczych podejmowanych w okresach wczeœniejszych (takich, jak
wyprawa Williama Jonesa do Indii w XVIII w.), szczytowy moment rozwoju nowoczes-
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nego orientalizmu „naukowego” przypad³ na wiek XIX, naznaczony zarówno wieloma
osi¹gniêciami indywidualnymi (badania nad jêzykami semickimi Ernesta Renana
i Silvestre’a de Sacy, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians
Williama Lane’a itp.), jak i dynamiczn¹ instytucjonalizacj¹ samej dyscypliny (po-
wstaj¹ce lawinowo struktury akademickie, wydawnictwa czy stowarzyszenia takie, jak
Royal Asiatic Society). „Zachód w dziewiêtnastym i dwudziestym wieku przyj¹³
za³o¿enie, i¿ Orient i wszystko, co siê na niego sk³ada, jest, jeœli nie ewidentnie gorsze,
to przynajmniej wymaga korekty i badañ ze strony Zachodu. Orient ogl¹dano z per-
spektywy szkolnej klasy, s¹du, wiêzienia czy ilustrowanego podrêcznika, orientalizm
zatem by³ wiedz¹ o Oriencie umieszczaj¹c¹ elementy orientalne w klasie, s¹dzie, wiê-
zieniu czy podrêczniku, aby je zbadaæ, przestudiowaæ, oceniæ, zdyscyplinowaæ lub
nimi rz¹dziæ”65.
Dwóm zarysowanym powy¿ej perspektywom, mimo i¿ znacz¹co od siebie odmien-
nym, przyœwieca³ w istocie ten sam cel – racjonalizacja odleg³ego i niezrozumia³ego
dla Europejczyków orientu przez „prze³o¿enie” go na jêzyk Zachodu, „przefiltrowa-
nie” przez wymogi zachodniej „opowieœci” o œwiecie. Jak zauwa¿a E. Said, podobne
sk³onnoœci nie s¹ same w sobie niczym niezwyk³ym, gdy¿ „wszystkie kultury narzu-
caj¹ surowej rzeczywistoœci poprawki, zmieniaj¹c j¹ z pewnych nieokreœlonych
obiektów w elementy systematycznej wiedzy […]; wszystkie kultury mia³y tendencjê
do ca³kowitego przekszta³cania innych kultur, odbieraj¹c je nie takimi, jakie s¹, ale ta-
kimi, jakie z korzyœci¹ dla odbiorcy byæ powinny”66. Historyczna wyj¹tkowoœæ za-
chodniego orientalizmu wynika³a raczej z globalnej skali samego przedsiêwziêcia.
Odmiennoœæ i oddalenie przestrzenne Azji od stuleci rodzi³y w Europejczykach potrze-
bê zape³nienia luk poznawczych jak¹œ hybrydaln¹ form¹ quasi-wiedzy, na wpó³ rzetel-
nej, na wpó³-wyobra¿onej, która jednak posiada³a jedn¹ podstawow¹ cechê: pozwala³a
„ustrukturyzowaæ” kontakt z orientem w sposób dla nich zrozumia³y i bezpieczny,
„oswoiæ” Wschód poprzez na³o¿enie nañ zachodniej siatki wartoœci, pojêæ i przekonañ,
czyni¹c go finalnie odleg³ym echem lub dziwaczn¹ odmian¹ znajomego, zachodniego
œwiata. Zdaniem E. Saida, orientalizm stara siê osi¹gn¹æ „równoczeœnie dwie rzeczy:
charakteryzowanie Orientu jako czegoœ obcego oraz schematyczne w³¹czanie go w te-
atraln¹ scenê, której widownia, kierownik i aktorzy stoj¹ po stronie Europy i tylko Eu-
ropy. St¹d wahanie siê pomiêdzy znajomym i obcym; Mahomet jest zawsze oszustem
(znanym, poniewa¿ stara siê byæ taki jak Jezus, którego znamy) i zawsze cz³owiekiem
Wschodu (obcym, poniewa¿ choæ pod pewnymi wzglêdami jest »taki, jak« Jezus, osta-
tecznie wcale taki nie jest)”67. Tak oto „orientalista zawsze sprawia, ¿e jego praca zmie-
nia Orient w coœ zupe³nie innego: czyni to dla siebie, dla swojej kultury, a w niektórych
przypadkach, jak sam uwa¿a, dla samego Orientu. Ten proces przemiany jest procesem
zdyscyplinowanym: jest wyk³adany na uczelniach, ma w³asne zrzeszenia, czasopisma,
s³ownictwo, retorykê – a wszystko to jest w podstawowy sposób po³¹czone z domi-
nuj¹cymi kulturalnie i politycznie normami Zachodu i przez nie dostarczane”68.
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Mówi¹c krótko, w obrêbie omawianego dyskursu „Orient nie jest po prostu Orientem,
ale Orientem, który zosta³ zorientalizowany”69. Sêk w tym, ¿e „po pewnym czasie czy-
telnik zapomina o wk³adzie pracy ze strony orientalisty i uznaje rekonstrukcjê Orientu
[…] za Orient tout court. Obiektywna struktura (okreœlenie Orientu) i subiektywna re-
struktura (reprezentacja Orientu dokonana przez orientalistê) staj¹ siê wymienne.
Orient zostaje pokryty warstw¹ racjonalnoœci orientalisty: zasady orientalisty staj¹ siê
zasadami Orientu. Wschód przestaje byæ odleg³y – staje siê dostêpny; przestaje byæ
groŸny – staje siê pedagogicznie u¿yteczny; przestaje byæ zagubiony – zostaje odnale-
ziony, nawet je¿eli niektóre brakuj¹ce czêœci ulegaj¹ w tym procesie bezpowrotnemu
zniszczeniu”70.
Dochodzimy w tym miejscu do trzeciej perspektywy pojmowania analizowanego
terminu, a mianowicie – do orientalizmu jako instrumentu zachodniego panowania nad
Orientem. Jak zauwa¿a E. Said, „stosunki pomiêdzy Zachodem a Wschodem to stosun-
ki si³y, dominacji, z³o¿onej hegemonii o ró¿nym nasileniu […]. Orient zosta³ zorientali-
zowany […] poniewa¿ móg³ zostaæ zorientalizowany”71, poniewa¿ jego mieszkañcy
po prostu nie byli w stanie przeciwstawiæ siê europejskiej obecnoœci w regionie oraz
europejskim sposobom myœlenia o nim. Poniewa¿ Orient okaza³ siê niezdolny do sa-
modzielnego „mówienia” o sobie, europejscy naukowcy, podró¿nicy i poeci mogli
„mówiæ” o nim i w jego imieniu. To przez ich usta (czy raczej teksty) „przemawia³” do
(zachodniego) œwiata Wschód, lecz w istocie by³ to nie tyle Wschód jako taki, ile pry-
watne wyobra¿enia autorów o Wschodzie, w mniej lub bardziej uœwiadomiony sposób
przefiltrowane ju¿ uprzednio zarówno przez wiekow¹ tradycjê dyskursu orientalistycz-
nego, jak i swoiste subiektywne „zniekszta³cenia” implikowane przez ich „imperialne”
to¿samoœci. Stoj¹c na gruncie konstruktywistycznego modelu poznania, E. Said wy-
klucza mo¿liwoœæ istnienia czegoœ takiego, jak wiedza apolityczna. Jeœli bowiem „nikt
nie obmyœli³ jeszcze sposobu na odseparowanie uczonego od jego zwi¹zków z ¿yciem
codziennym, od – uœwiadomionych lub nie – wp³ywów i pogl¹dów klasy, do której na-
le¿y, od pozycji spo³ecznej czy dzia³añ wynikaj¹cych po prostu z faktu bycia cz³onkiem
spo³eczeñstwa”72, wiedza akademicka o Wschodzie ju¿ w samym punkcie wyjœcia
„ska¿ona” byæ musia³a jego podleg³ym, kolonialnym statusem. Uwaga ta odnosi siê
zreszt¹ w równym stopniu do wszystkich innych osób „wypowiadaj¹cych” siê na anali-
zowany temat, m.in. artystów. Jak przytomnie zauwa¿a autor, „prawie ka¿dy dziewiêt-
nastowieczny pisarz (a sprawdza siê to równie¿ w stosunku do prawie wszystkich
pisarzy wczeœniejszych) by³ zaskakuj¹co œwiadomy istnienia imperium: […] John Stu-
art Mill, Arnold Carlyle, Newman, Macaulay, Ruskin, George Eliot, a nawet Dickens
mieli bardzo jasno okreœlone pogl¹dy na temat rasy i imperializmu, a wp³yw tych
pogl¹dów mo¿na ³atwo zauwa¿yæ w ich dzie³ach”73. Pañstwa imperialne lub quasi-im-
perialne (Wielka Brytania i Francja w XIX wieku, USA wspó³czeœnie), kszta³tuj¹ bo-
wiem to¿samoœæ swych obywateli w taki sposób, aby myœleli oni o sobie oraz o œwiecie
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zewnêtrznym przez pryzmat silnej identyfikacji personalnej z przewa¿aj¹c¹ w syste-
mie miêdzynarodowym potêg¹. St¹d te¿ „orientalizm doœæ konsekwentnie opiera siê na
³atwej do zaadaptowania pozycyjnej wy¿szoœci ludzi Zachodu, wik³aj¹cej ich w roz-
liczne relacje z Orientem”74. I chocia¿ „nie jest tak, ¿e orientalizm sztywno okreœla, co
mo¿na, a czego nie mo¿na powiedzieæ o Oriencie, istnieje jednak ca³a sieæ powi¹za-
nych ze sob¹ wp³ywów i interesów, które dochodz¹ do g³osu […] zawsze wtedy, kiedy
mowa jest o tym zadziwiaj¹cym tworze […]”75.
Punktem zwrotnym, przekszta³caj¹cym orientalizm w narzêdzie europejskiego ko-
lonializmu, by³a zdaniem E. Saida inwazja si³ francuskich na Egipt (1798 r.), „która
na wiele sposobów stanowi przyk³ad prawdziwie naukowego przyw³aszczenia sobie
jednej kultury przez drug¹, wyraŸnie silniejsz¹”76. Nowatorstwo militarnej operacji
N. Bonapartego wynika³o z ogromnego nacisku po³o¿onego na przyswojenie (w fazie
przygotowawczej) oraz wytwarzania (w fazie realizacji) orientalistycznej wiedzy
o obiekcie okupacji. W³adza i wiedza od samego pocz¹tku sz³y tutaj ze sob¹ w parze:
wiedza wytwarza³a w³adzê, a w³adza – wiedzê. Napoleon, podobnie jak póŸniejsi, bry-
tyjscy okupanci – A. J. Balfour i Cromer – „uwa¿a³ podbój Egiptu za przedsiêwziêcie
wykonalne, poniewa¿ zna³ ten kraj w sensie taktycznym, strategicznym i – czego nie
nale¿y nie doceniaæ – tekstualnym, czyli jako coœ, o czym mo¿na przeczytaæ i co mo¿na
poznaæ dziêki pismom wspó³czesnych i klasycznych europejskich autorytetów. […]
Napoleoñskie plany podboju Egiptu sta³y siê pierwszym z d³ugiej listy zetkniêæ
z Orientem, przy okazji których szczególna wiedza orientalisty by³a u¿ywana w funkcji
kolonialnej […]”77. Bonaparte dostrzega³, i¿ zrozumienie specyfiki Egiptu stanowi
klucz do jego opanowania: kto bowiem posiada wiedzê o ludziach Wschodu, ten wie,
jak z nimi postêpowaæ, jak ich do siebie przekonaæ, jak reagowaæ na ich zachowania
itp. Gromadz¹ca fakty i przetwarzaj¹ca je w systematyczn¹ wiedzê (lingwistyczn¹, et-
nograficzn¹, geograficzn¹ itd.) armia orientalistów, któr¹ ze sob¹ zabra³, a której
wysi³ki zaowocowa³y monumentalnym Description de l’Egypte, mia³a zapewniæ Euro-
pejczykom „utrzymanie kursu” na wodach tego obcego bezkresu, jakim by³ Orient.
Jednoczeœnie wiedza owa kreowa³a uzasadnienie dla francuskiej okupacji regionu, po-
strzeganego potocznie jako jedna z kolebek europejskiej cywilizacji. „Poniewa¿ Egipt
by³ pe³en znaczeñ dla sztuki, nauki i rz¹du, stanowi³ scenê, na której rozegraj¹ siê wy-
darzenia historyczne o znaczeniu œwiatowym. Zajmuj¹c Egipt, nowoczesna potêga
prezentuje sw¹ si³ê i usprawiedliwia historiê: w³asny los Egiptu stanowi³ jedynie
dodatek do dzia³ania takiej potêgi, wywodz¹cej siê z Europy. Ona równie¿ przecho-
dzi do historii: jej element wspólny okreœlaj¹ najlepiej postaci takiego formatu, jak
Homer, Aleksander, Cezar, Platon, Solon i Pitagoras, którzy niegdyœ zaszczycili
Orient sw¹ obecnoœci¹. Krótko mówi¹c, Orient istnia³ jako zbiór wartoœci po³¹czo-
nych nie z jego wspó³czesn¹ rzeczywistoœci¹, ale z kontaktami, jakie mia³ z euro-
pejsk¹ przesz³oœci¹”78.
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Wiedza wypracowana przez napoleoñskich orientalistów sta³a siê kanw¹ dla podob-
nych przedsiêwziêæ, zw³aszcza zapocz¹tkowanej w 1882 r. brytyjskiej obecnoœci
w tym pañstwie. Wspó³zale¿noœæ w³adzy–wiedzy uwidaczniaj¹ wnioski p³yn¹ce
z przemówienia wyg³oszonego przez Arthura Jamesa Balfoura w Izbie Gmin w 1910 r.:
„Anglia zna Egipt; Egipt jest tym, co zna Anglia; Anglia wie, ¿e Egipt nie mo¿e posia-
daæ samorz¹du; Anglia potwierdza to, okupuj¹c Egipt; dla Egipcjan Egipt jest tym, co
Anglia okupuje i czym obecnie rz¹dzi; zatem obca okupacja staje siê »podstaw¹«
wspó³czesnej cywilizacji egipskiej; Egipt wymaga, a w³aœciwie domaga siê brytyjskiej
okupacji”79. Zdaniem A. J. Balfoura, Brytyjczycy s¹ w stanie „podŸwign¹æ” tê niegdyœ
wielk¹, lecz obecnie upad³¹ cywilizacjê z zepsucia, poniewa¿ posiadaj¹ wiedzê o niej
i dziêki tej wiedzy z jednej strony rozumiej¹, ¿e mog¹ j¹ „ulepszyæ” (nawet jeœli takie
„ulepszenie” mia³oby odbywaæ siê wbrew woli „nieoœwieconych” Egipcjan oraz kosz-
tem utraty ich suwerennoœci), z drugiej zaœ – maj¹ pojêcie o tym, jak tego dokonaæ (po-
przez wyzwolenie tubylców spod typowo orientalnej despotycznej tyranii). „Podnieœæ
kraj z jego obecnego barbarzyñstwa do dawnej, klasycznej œwietnoœci; pouczyæ (dla
jego w³asnego dobra) o postêpowaniu Zachodu; podporz¹dkowaæ si³y wojskowe roz-
wijaniu przedsiêwziêcia, którego celem by³o zdobywanie chwalebnej wiedzy w proce-
sie politycznej dominacji nad Orientem; sformalizowaæ Orient, nadaæ mu kszta³t,
to¿samoœæ i definicjê z pe³nym uznaniem dla jego miejsca w pamiêci, jego wagi dla im-
perialnej strategii i jego »naturalnej« roli jako dodatku do Europy; […] poczuæ, ¿e siê
jest Europejczykiem sprawuj¹cym w³adzê stosownie do wymagañ orientalnej historii,
czasu czy geografii; zinstytucjonalizowaæ nowe dziedziny specjalistycznej wiedzy;
dzieliæ, rozwijaæ, schematyzowaæ, zestawiaæ w tablice, indeksowaæ i rejestrowaæ
wszystko […]; czyniæ z ka¿dego zaobserwowanego szczegó³u uogólnienie, a z ka¿de-
go uogólnienia niezmienne prawo natury Orientu, jego temperamentu, mentalnoœci,
obyczajów czy typów jego mieszkañców, a nade wszystko przemieniaæ ¿yw¹ rzeczy-
wistoœæ w teksty, aby j¹ posi¹œæ […]”80 – oto cele, które przyœwieca³y XIX-wiecznym
orientalistom.
Najwa¿niejsze charakterystyki dyskursu orientalistycznego to: 1) tekstualnoœæ;
2) reprezentacjonizm; 3) esencjalizm oraz 4) zamkniêt¹ wewnêtrzn¹ spójnoœæ. Pierw-
sza spoœród wymienionych cech przejawia siê w z³udnym przekonaniu, i¿ obcy œwiat
Wschodu mo¿na dobrze zrozumieæ na podstawie prac literackich, ¿e mo¿na w oparciu
o nie odtworzyæ jego zarówno ca³oœciowy, jak i neutralny (obiektywny) obraz. To
w³aœnie ma na myœli E. Said twierdz¹c, i¿ Napoleon Bonaparte „postrzega³ Orient tylko
w taki sposób, w jaki by³ on kodowany najpierw przez teksty klasyczne, a nastêpnie
przez badaczy-orientalistów, których wizja, oparta na tych tekstach, stanowi³a u¿ytecz-
ny zamiennik ka¿dego rzeczywistego zetkniêcia siê z prawdziwym Orientem”81. Jak
nietrudno zauwa¿yæ, kryj¹ siê tutaj dwa niebezpieczeñstwa. Po pierwsze, nie sposób
wyobraziæ sobie tekst na tyle wszechstronny, aby by³ w stanie obj¹æ wszelkie mo¿liwe
aspekty i perspektywy opisu etnograficznego nawet niewielkiej zbiorowoœci. Po dru-
gie, jak ju¿ zosta³o powiedziane, istota dyskursu orientalistycznego polega³a nie tyle na
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wiernym odtwarzaniu Azji, ile na jej „oswajaniu”, czyli konstruowaniu wizji sta-
wiaj¹cej bezpieczn¹ przyswajalnoœæ opisu ponad jego rzetelnoœci¹.
Orientalizm nie by³ wiêc w stanie generowaæ obiektywnej wiedzy o Wschodzie
– stanowi³ on raczej zbiór reprezentacji – zestalonych i zobiektywizowanych w zbioro-
wej œwiadomoœci symbolicznych przedstawieñ, do których w upraszczaj¹cy sposób
sprowadzona zosta³a ca³a nieogarniêta ró¿norodnoœæ i innoœæ orientu. Jak podkreœla au-
tor, „orientalizm opiera siê na zewnêtrznoœci, czyli na tym, ¿e orientalista, poeta lub
uczony zmusza Orient do mówienia, opisuje go, odkrywa jego tajemnice Zachodowi.
Nigdy natomiast nie interesuje siê Orientem inaczej ni¿ jako przyczyn¹ swojej wypo-
wiedzi. To, co mówi i pisze […] ma udowadniaæ, ¿e orientalista znajduje siê poza
Orientem zarówno egzystencjalnie, jak i moralnie. G³ównym skutkiem takiej zew-
nêtrznoœci jest oczywiœcie reprezentacja […]”82. Paradoksalnie wiêc, „orientalizm
trzyma siê z zasady z dala od Orientu: to, ¿e w ogóle ma jakiœ sens, zale¿y bardziej od
Zachodu, a z kolei ten sens istnieje dziêki bogactwu zachodnich technik reprezentacji,
które czyni¹ Orient widocznym, jasnym i obecnym w dyskursie na jego temat. Repre-
zentacje, jakie zwi¹zane s¹ bezpoœrednio z instytucjami, tradycjami, konwencjami
i uzgodnionymi kodami porozumiewania siê, a nie z odleg³ym i nieokreœlonym Orien-
tem”83. Z tej perspektywy „Orient jest zatem scen¹, na której zamyka siê ca³y Wschód.
Na tej scenie pojawiaj¹ siê postaci, których rol¹ jest przedstawienie pewnej wiêkszej
ca³oœci, z której pochodz¹. Orient okazuje siê wiêc nie nieograniczonym przed³u¿e-
niem europejskiego znanego œwiata, ale raczej zamkniêtym polem, teatraln¹ scen¹
przytwierdzon¹ do Europy. […] W g³êbi tej orientalnej sceny kryje siê niezwyk³y, kul-
turalny repertuar, którego pozycje przywo³uj¹ bajecznie bogaty œwiat Wschodu: Sfink-
sa, Kleopatrê, Raj, Trojê, Sodomê i Gomorê, […] Mahometa i wielu innych; scenerie,
w niektórych przypadkach tylko ich nazwy, na wpó³ wymyœlone, na wpó³ znane; potwo-
ry, diab³y, bohaterów, strachy, przyjemnoœci i pragnienia”84, przez stulecia karmi¹ce
wyobraŸniê zachodnich myœlicieli i artystów pokroju Dantego, Miltona, Szekspira czy
Cervantesa. „Takie »obrazy« Orientu […] s¹ obrazami w tym sensie, ¿e przedstawiaj¹
lub reprezentuj¹ jakiœ ogromny byt – który bez nich pozosta³by niemo¿liwie rozproszony
– i umo¿liwiaj¹ jego ogarniêcie lub zrozumienie”85 poprzez skategoryzowanie i reduk-
cjonistyczne, upraszczaj¹ce sprowadzenie do niewielkiej grupy ³atwych w interpretacji
stereotypowych symboli. Zdaniem E. Saida, kluczow¹ rolê w ugruntowaniu tej strate-
gii odegra³a wydana w 1697 r. Bibliotheque orientale Barthelamy’ego d’Herbelota
– praca encyklopedyczna, stanowi¹ca próbê usystematyzowanie chaotycznego zbioru
zachodnich przedstawieñ Wschodu w spójny, wewnêtrznie uporz¹dkowany system
alfabetycznych hase³ i definicji. „Bibliotheque przekazuje nam zatem ideê si³y i efek-
tywnoœci orientalizmu, które uœwiadamiaj¹ czytelnikowi, ¿e odt¹d, jeœli zechce siê
zmierzyæ z Orientem, bêdzie musia³ przebrn¹æ przez ustalenia i kodyfikacje stworzone
przez orientalistów. Orient nie tylko zostaje przystosowany do moralnych potrzeb za-
chodniego chrzeœcijañstwa, ale równie¿ ograniczony przez zespó³ ujêæ i os¹dów, które
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odsy³aj¹ zachodniego czytelnika nie do orientalnych Ÿróde³, na których podstawie
móg³by dokonaæ weryfikacji czy poprawek, ale do prac innych orientalistów. […] Krótko
mówi¹c, prawda staje siê funkcj¹ uczonego os¹du […]”86.
Z reprezentacjonizmem wi¹¿e siê trzecia fundamentalna cecha dyskursu orientali-
stycznego, a mianowicie – esencjalizm, konstytuowany przez za³o¿enie, i¿ – jak pisze
Anwar Abdel Malek – „powinno istnieæ pewne sedno, istota […] która tworzy niezby-
waln¹ i powszechn¹ podstawê wszystkich rozpatrywanych istnieñ; ta istota jest równo-
czeœnie »historyczna«, poniewa¿ wywodzi siê z pocz¹tków historii, i zasadniczo
ahistoryczna, poniewa¿ unieruchamia byty, »przedmioty badañ«, w ramach ich niezby-
walnej i niezmiennej swoistoœci […]”87. Wszelkie reprezentacje Wschodu (Mahomet,
Awerroes, Saladyn itd.) maj¹ swoje arbitralnie ustalone i niezmienne miejsce (znacze-
nie, funkcjê) w wielkiej kosmologii orientalistycznego przedstawienia – ono to w³aœnie
powo³uje je do istnienia i nadaje im znaczenie. W tym zamkniêtym i samonapê-
dzaj¹cym siê systemie „obiekty s¹ takie, jakie s¹, poniewa¿ s¹ takie raz na zawsze, na
ca³¹ wiecznoœæ, z przyczyn ontologicznych, których ¿adne badania empiryczne nie
mog¹ usun¹æ lub zmieniæ”88. Dla orientalistów „historia, polityka i ekonomia nie maj¹
znaczenia […]: orientalizm, podobnie jak jego domniemany przedmiot badañ, nie po-
zwala ideom pogwa³caæ swojego g³êbokiego spokoju”89. Celem prowadzonych w jego
obrêbie badañ nie jest bowiem stworzenie rzetelnego opisu geograficzno-etnograficz-
nego, lecz potwierdzenie apriorycznych hipotez wysnutych na kanwie poznanych
uprzednio europejskich tekstów. „Empiryczne dane na temat Orientu prawie siê nie
licz¹; liczy siê tylko, a nawet jest elementem decyduj¹cym, orientalistyczna wizja w ¿a-
den sposób nie ograniczona do profesjonalnej nauki, ale raczej stanowi¹ca powszechn¹
w³asnoœæ wszystkich, którzy na Zachodzie myœleli o Oriencie”90. Ujmuj¹c to inaczej,
orientalista jest zaprzeczeniem hermeneuty – zamiast bowiem odnosiæ siê nieufnie
wzglêdem dostêpnych Ÿróde³ i d¹¿yæ do ich krytycznej weryfikacji, traktuje je z czo-
³obitn¹ wrêcz nabo¿noœci¹.
Zamkniêta wewnêtrzna spójnoœæ dyskursu orientalistycznego oznacza z kolei, i¿
– zarówno w wymiarze pojêciowym, jak i Ÿród³owym czy instytucjonalnym – tworzy
on system wprawdzie uporz¹dkowany i zgodny, z³o¿ony z dobrze dopasowanych
i funkcjonalnie powi¹zanych elementów, lecz jednoczeœnie w znacznym stopniu ode-
rwany od rzeczywistoœci. Ów autonomiczny, konstruowany przez stulecie byt, ¿y³
w³asnym ¿yciem, zgodnie ze sw¹ swoist¹, immanentn¹ logik¹, bardziej sam dla siebie,
ani¿eli dla zrealizowania jakichœ konkretnych celów poznawczych. Jak podkreœla
E. Said, „ka¿da praca na temat Orientu ³¹czy siê z innymi pracami, odbiorcami, instytu-
cjami, z samym Orientem. Ca³oœæ zwi¹zków pomiêdzy dzie³ami, odbiorcami i pewny-
mi okreœlonymi aspektami Orientu tworzy zatem mo¿liw¹ do przeanalizowania kreacjê
[…] której sama obecnoœæ w czasie, w dyskursie, w instytucjach (szko³ach, bibliote-
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kach, s³u¿bach dyplomatycznych) nadaje jej si³ê i w³adzê”91. Wa¿noœæ poszczególnych
sk³adników takiej kreacji uporz¹dkowana jest hierarchicznie – istniej¹ wyraŸnie rozpo-
znawalne pozycje (Manners and Customs… Lane’a, Modern Egypt lorda Cromera,
Description de l’Egypte, La Renaissance orientale Raymonda Schwaba, Bibliothe-
que… d’Herbelota, Voyage en Orient Gerarda de Nervala, Salammbo G. Flauberta, Dy-
wan Zachodu i Wschodu oraz Mahometsgesang J. W. Goethego, Les Orientales Victo-
ra Hugo itp.), do których odwo³uj¹ siê wszyscy ci, którzy pragn¹ przydaæ swym
orientalistycznym refleksjom „poznawczego” autorytetu. Jak nietrudno zauwa¿yæ, ich
teksty nie uzyskuj¹ prawomocnoœci w oparciu o relacjê wi¹¿¹c¹ je z rzeczywistymi de-
sygnatami, lecz na mocy powi¹zañ z innymi, uprawomocnionymi ju¿ uprzednio teksta-
mi. Powy¿sza uwaga tyczy siê zreszt¹ w równym stopniu poszczególnych tez i pojêæ
tworz¹cych rdzeñ orientalizmu. Uznanym kryterium prawdziwoœci twierdzenia o „oszust-
wie” Mahometa staje siê w ten sposób wewnêtrzna spójnoœæ dyskursywnego porz¹dku
oraz sk³onnoœæ kolejnych pokoleñ orientalistów do jego reprodukowania. „Jest ono po-
wtarzane, Mahomet jest oszustem, przy ka¿dym zaœ powtórzeniu Mahomet staje siê
bardziej oszustem, a autor stwierdzenia zdobywa trochê wiêcej autorytetu”92.
Omówione na przyk³adzie orientalizmu cztery powy¿sze specyfiki: tekstualnoœæ
(w jej szerokim, derridiañskim sensie), reprezentacjonizm, esencjalizm oraz zamkniêta
spójnoœæ wewnêtrzna odnosz¹ siê najprawdopodobniej do ka¿dego istniej¹cego dys-
kursu.
* * *
Czerpi¹ce obficie z tradycji poststrukturalizmu, studium dyskursu orientalistyczne-
go Edwarda Saida wpisuje siê bezpoœrednio w specyfikê cultural studies, stanowi¹c
dziœ jedno z kanonicznych osi¹gniêæ tej dyscypliny. Jednoczeœnie rzuca ono nowe
œwiat³o zarówno na historiê stosunków miêdzynarodowych, jak i na szczególnie dziœ
aktualny problem postkolonializmu. Nawet jeœli ortodoksyjni internacjologowie sprze-
ciwiaæ siê bêd¹ zaliczeniu Orientalizmu w poczet teoretycznej refleksji nad natur¹ sys-
temu œwiatowego, nie mog¹ oni zaprzeczyæ, i¿ omówiona praca zwraca uwagê na ten
wymiar dominacji, który dotychczas zdawa³ siê umykaæ ich uwadze, a mianowicie – na
rolê okreœlonych typów wiedzy (tak naukowej, jak i potocznej) w kszta³towaniu miê-
dzynarodowych stosunków politycznych. Podejœcie tradycyjnie proponowane przez
realistów w du¿ej mierze redukuje kwestiê kolonialnego imperializmu do pewnej
struktury interesów, skorelowanej ze specyficznym rozk³adem „twardej” potêgi w glo-
balnej równowadze si³. Taka perspektywa czyni je jednoczeœnie zaskakuj¹co bezrad-
nym w d¹¿eniu do zg³êbienia istoty o wiele bardziej z³o¿onych i w du¿ej mierze
nieformalnych postkolonialnych relacji w³adzy. O krok do przodu posunêli siê na
owym „grz¹skim gruncie” dependyœci (Samir Amin, Franz Fanon, Andre Gunder
Frank) oraz postmarksowscy apologeci systemowej konceptualizacji Immanuela
Wallersteina, zwracaj¹c uwagê na znaczenie reprodukowanych przez stulecia struktu-
ralnych powi¹zañ ekonomicznych w podtrzymywaniu „nieoficjalnej” dominacji dawnych
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zachodnich metropolii nad pozornie tylko suwerennymi pañstwami niezachodnimi.
Jednak¿e ¿adna z powy¿szych perspektyw nie przyk³ada nale¿ytej uwagi do analizy
kulturowych wymiarów w³adzy – tych natomiast, co próbuje nam uzmys³owiæ E. Said,
nie wolno lekcewa¿yæ, równie¿ w badaniach przestrzeni miêdzynarodowej. Jeœli jed-
nostka ludzka rzeczywiœcie jest arystotelejskim „zwierzêciem politycznym” i nie ist-
nieje poza spo³eczeñstwem (a wspó³czeœnie nikt ju¿ raczej w to nie w¹tpi), to nie
istnieje ona równie¿ poza kultur¹. Jak bowiem zauwa¿a Antonina K³oskowska, „od-
dzia³ywanie w œwiecie ludzkim jest prawie powszechnie przenikniête kszta³tuj¹cym
wp³ywem kulturowych norm i wzorów”93. Wtóruje jej antropolog Alfred Kroeber, zda-
niem którego „dla ka¿dej kultury spo³eczeñstwo ludzkie stanowi warunek wstêpny
i konieczny, i odwrotnie – wszelkiemu spo³eczeñstwu ludzkiemu towarzyszy kultura,
zarówno jako jego wytwór, jak i warunek dalszego istnienia”94. Dlatego, w opinii
Ralpha Lintona, „zespolenie pomiêdzy jednostk¹, spo³eczeñstwem i kultur¹ jest tak
œcis³e, a interakcje tak ci¹g³e, ¿e badacz, który by chcia³ zajmowaæ siê którymkolwiek
z nich nie uwzglêdniaj¹c pozosta³ych obu, wkrótce musia³by siê znaleŸæ w œlepej ulicz-
ce”95. Wniosek ów podzielaj¹ teoretycy cultural studies, twierdz¹c, i¿ pomijaj¹c
wp³yw pod³o¿a spo³eczno-kulturowego, ka¿da analiza sytuacji w³adczej raziæ bêdzie
sw¹ powierzchownoœci¹. Jest to najwa¿niejszy postulat, jaki mog¹ przej¹æ od nich ba-
dacze stosunków miêdzynarodowych.
STRESZCZENIE
G³ówny cel niniejszego artyku³u polega na ukazaniu, w jaki sposób podstawowe tezy tzw.
studiów kulturowych mog¹ w sposób istotny przyczyniæ siê do wzbogacenia perspektyw ekspla-
nacyjnych teorii stosunkach miêdzynarodowych. Jako ¿e dyscyplina ta koncentruje siê na
spo³eczno-kulturowych mechanizmach wytwarzania i reprodukowania w³adzy, otwiera przed
badaczami systemu globalnego nowy wymiar analizy, lokowany dotychczas raczej poza g³ów-
nym nurtem ich zainteresowañ. Teoretycy studiów kulturowych d¹¿¹ do ukazania, w jaki sposób
kompleksowe i spójne struktury wiedzy, zwane formacjami dyskursywnymi determinuj¹ okre-
œlony kszta³t rzeczywistoœci spo³ecznej, w którym pewne grupy uzyskuj¹ pozycjê uprzywilejo-
wan¹ wzglêdem pozosta³ych. Kwestia ta zosta³a odniesiona do problematyki stosunków
miêdzynarodowych na kartach Orientalizmu, g³oœnej pracy Edwarda Saida, ³¹cz¹cej fundamen-
talne za³o¿enia cultural studies z analiz¹ kolonializmu i postkolonializmu. St¹d te¿ dekonstruk-
cja zachodniego dyskursu orientalistycznego stanowi kluczowy element niniejszego artyku³u.
Aby jednak spostrze¿enia E. Saida mog³y zostaæ przedstawione wystarczaj¹co czytelnie,
musz¹ one zostaæ poprzedzone ogóln¹ refleksj¹ na temat samej istoty studiów kulturowych oraz
relacji wi¹¿¹cych je konstruktywizmem poznawczym oraz szeroko pojmowanym postmoderniz-
mem. Refleksji tej poœwiêcono pierwsz¹ czeœæ artyku³u. Czêœæ druga (œrodkowa) zawiera
g³ówne tezy teorii dyskursu sformu³owane przez Jacquesa Derridê i Michela Foucaulta. Bez
przybli¿enia kategorii dyskursu nie sposób bowiem w pe³ni zrozumieæ w³aœciwej studiom kultu-
rowym koncepcji w³adzy – w³adzy przez narzucenie i uprawomocnienie okreœlonego opisu rze-
czywistoœci. Ukazanie istoty owej kategorii jest równie¿ niezbêdne do wyjaœnienia, w jaki
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sposób, w opinii E. Saida, dyskurs orientalistyczny sta³ siê instrumentem kolonialnej dominacji
imperiów zachodnich nad obszarami i spo³eczeñstwami orientu, czemu poœwiêcona jest ostat-
nia, trzecia czêœæ niniejszego tekstu.
CULTURAL STUDIES: NEW PERSPECTIVE FOR INTERNATIONAL RELATIONS?
ABSTRACT
The main goal of this article is to show, in which way the main assumptions of cultural stud-
ies may be useful for development and enrichment the explanatory perspectives of international
relations theory. Since that discipline concerns about social and cultural mechanisms, by which
power is being created and reproduced, it opens in front of global system scholars a new analyti-
cal dimension, located so far rather outside to the main stream of their interests. Cultural studies
theorists aspire to reveal, of how is it happening, that coherent and complex structures of knowl-
edge, so called discoursive formations, determine certain forms of social reality, among which
some groups obtain privileged position to the others. This case was related to international rela-
tions topic by Edward Said in Orientalism, a well-known and respected thesis, that combine the
main assumptions of cultural studies with the matter of colonial and post-colonial domination.
That is also why the deconstruction of western orientalistic discourse becomes the key aspect of
this article.
To make E. Said’s remarks clear enough, they need to be preceded, however, by general re-
flection about cultural studies as such and their connections with cognitive constructivism and
widely grasped postmodernism. The first part of this article is dedicated to these thoughts. The
second (middle) part contains basic arguments of discourse theory formulated by Jacques
Derrida and Michel Foucault, because without them it would be impossible to understand a spe-
cific meaning of „power” in cultural studies – the power by forcing and legalizing certain de-
scriptions of reality. Showing the essence of this category seems to be indispensible to explain, in
which way, according to E. Said’s opinion, the orientalistic discourse became an instrument of
western imperial domination over territories and societies of Orient. This problem will be con-
sidered in the last part of the article.
Cultural studies: nowa perspektywa dla nauki o stosunkach miêdzynarodowych? 127

